GOVERNO DO ESTADO DE MATO GROSSO
SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA
SECRETARIA EXECUTIVA DO NUCLEO FAZENDARIO - SENF
GERENCIA DE PROCESSOS DE AQUISICOES - GPAQ

JULGAMENTO DA IMPUGNACAO AO EDITAL

REF.: CONCORRENCIA NACIONAL N2 001/2011/SENF-SEFAZ

O ESTADO DE MATO GROSSO por intermédio da SECRETARIA EXECUTIVA DO
NUCLEO FAZENDARIO, neste ato representado pela Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo,
designada pela PORTARIA CONJUNTA N2 005/2011 — SENF - SEFAZ, de 06 de maio de 2011, publicada no
D.O.E. do dia 18 de maio de 2011, vem em razdo da IMPUGNACAO ao Ato Convocatério da CONCORRENCIA
PUBLICA NACIONAL em epigrafe, proposta pelas licitantes: JAO ENGENHARIA E COMERCIO LTDA, inscrita no
CNPJ n2 00.948.380/0001-90, com sede na Av. Isaac Povoas, n2 1387, Bairro Goiabeiras, na cidade de Cuiaba-
MT, e o SINDICATO DAS INDUSTRIAS DAS CONSTRUGCAO DO ESTADO DE MATO GROSSO — SINDUSCON-MT,
inscrito no CNPJ n2 03.008.109/0001-63, com sede na Av. Tancredo Neves, n? 93, Bairro Jardim Petrdpolis, na

cidade de Cuiaba-MT apresentar as suas razdes, para, ao final decidir, como segue:

|- DO RELATORIO

Trata-se da andlise da IMPUGNAGAO ao ato convocatério da CONCORRENCIA PUBLICA NACIONAL, cujo objeto
do LOTE 01: CONTRATAGAO DE PESSOA JURIDICA PARA CONSTRUCAO DA PRIMEIRA ETAPA DO EDIFICIO
QUE ABRIGARA A AREA DE TECNOLOGIA DA INFORMAGCAO E OUTRAS UNIDADES DA SEFAZ, CONFORME
ESPECIFICACOES TECNICAS CONTIDAS NO ANEXO | DO EDITAL, e LOTE 02: CONTRATAGCAO DE PESSOA
JURIDICA PARA SUPERVISAO, FISCALIZACAO E ACOMPANHAMENTO DA OBRA DE CONSTRUCAO CONFORME
ESPECIFICACOES TECNICAS CONTIDAS NO ANEXO | DO EDITAL, objetivando alteragdo do Edital conforme

explanado a seguir, no mérito desta decisdo.

Il. PRELIMINARMENTE - DA ADMISSIBILIDADE

A andlise preliminar cumpre a verificacdo dos requisitos formais para apresentacio

da presente impugnacao.
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Nesta verifica-se que atende plenamente a exigéncia do Item 21.6 do Edital. A
impugnacdo da empresa JAO ENGENHARIA E COMERCIO LTDA foi apresentada no dia 08 de julho de 2011, e a
impugnacdo do SINDICATO DAS INDUSTRIAS DA CONSTRUGAO DO ESTADO DE MATO GROSSO — SINDUSCON-
MT, foi apresentada no dia 08 de julho de 2011 sendo que a sessdo de licitagdo estd agendada para a data de
20/07/2011, portanto, a mesma foi apresentada em conformidade com a exigéncia do subitem 21.6 do Edital,

especificamente no que se refere a TEMPESTIVIDADE, sendo vejamos:

“21.6. No caso de encaminhamento de pedido de esclarecimentos, providéncias e

impugnacdo por e-mail ou fax, este deverd ser formalizado até o terceiro dia util

que anteceder a data da sessdo de recepcdo dos envelopes HABILITACAO e
PROPOSTAS DE PRECOS, na sala da Geréncia de Processo de Aquisicbes —
GPAQ/SENF.

Sendo assim, atendidos os pressupostos de admissibilidade de interposicdo de
recurso, quais sejam legitimidade ad causam, possibilidade juridica do pedido, interesse de agir,
tempestividade e inconformismo da empresa insurgente, esta Comissdo tomou conhecimento, para a luz dos

preceitos legais, analisar os fundamentos aduzidos pela impugnante, sendo vejamos:

Il - DAS RAZOES APRESENTADAS PELA IMPUGNANTE JAO ENGENHARIA E

COMERCIO LTDA

De inicio, alega a impugnante que “a exigéncia editalicia quanto a Qualificagdo
Técnica dos itens 7.5.1.1 “b” Lote 01: Construgdo de prédio com estrutura de concreto similar ao do objeto,
compreendendo, no minimo, térreo, primeiro e segundo pavimento; Construgdo de estrutura fisica de elevador
sem a necessidade de comprovagdo do fornecimento,; construgdo de rede de cabeamento estruturado com, no
minimo, 100 pontos Iégicos; Construg¢do de posto de transformagdo de no minimo 500 KVA, extrapola os limites
da Lei de LicitagOes ao exigir que para serem habilitados, os licitantes tenham que comprovar através de

apresentacdo de atestado de capacidade técnica, haverem executados a Construcéo de prédio com estrutura

de concreto similar ao do objeto, compreendendo, no_minimo, térreo, primeiro e sequndo pavimento, e

construcdo de rede de cabeamento estruturado com, no minimo, 100 pontos l6gicos; bem como Construcdo

de posto de transformacdo de no minimo 500 KVA”.

A impugnante alega ainda que:
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“a exigéncia em epigrafe é feita sob a denominag¢do de Capacidade Técnica
Operacional, porém, além de vetada a exigéncia de capacitagéo técnica operacional
pelo entdo Presidente da Republica Sr. Itamar Franco quando da sansdo da Lei
8.666/93, o artigo 30 da referida Lei no que concerne a tal capacitagdo assim
dispde:

§ 1o A comprovagdo de aptiddo referida no inciso Il do "caput" deste artigo, no
caso das licitagbes pertinentes a obras e servicos, serd feita por atestados
fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado, devidamente
registrados nas entidades profissionais competentes, limitadas as exigéncias a:

(Redagdo dada pela Lei n© 8.883, de 1994).

I - capacitago técnico-profissional: comprovagdo do licitante de possuir em seu
quadro permanente, na data prevista para entrega da proposta, profissional de
nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela entidade competente,
detentor de atestado de responsabilidade técnica por execu¢éo de obra ou servigo
de caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente as parcelas de
maior relevdncia e valor significativo do objeto da licitagdo, vedadas as

exigéncias de quantidades minimas ou prazos mdximos; (Incluido pela Lei n?

8.883, de 1994)”.

Argumenta que “ndo pode a comissdo de licitagdo exigir que os licitantes tenham

que comprovar execugéo de prédio com no (minimo, térreo, primeiro e sequndo pavimento) (no minimo, 100

pontos légicos) de (no minino 500 KVA), mas sim execugdo de obra ou servigo de caracteristicas semelhantes,

limitadas a estas exclusivamente as parcelas de maior relevdncia e valor significativo do objeto da licitacGo sem
a exigéncia de quantidades tal como foi disposto no referido edital”. Complementarmente aduz que as

citadas exigéncias sGo por demais desnecessdrias, seletivas e restritivas para o mercado de possiveis licitantes.

No mesmo sentido submete ainda a apreciacdo do art. 30, da Lei n? 8.666/93
expondo que “devem ser afastadas as exigéncias retro citadas, buscando desta forma a proporcionar que as
empresas especializadas na drea do objeto licitado (construgdo civil), possam estar participando do referido

certame, a qual seja, a proposta mais vantajosa para a Administra¢éo.”
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Diante do exposto, a impugnante aduz que carece de amparo legal a exigéncia da
apresentagdo de atestados de execugdo de obra ou servico de caracteristicas semelhantes limitadas estas

exclusivamente ds parcelas de maior relevdncia e valor significativo do objeto da licitagdo.
Por fim, requer: “a adequagdo do edital passando a exigir apenas atestados de
execuglo de obra ou servico de caracteristicas semelhantes, limitadas a esta exclusivamente ds parcelas de

maior relevdncia e valor significativo do objeto da licitagdo”.

IV_- DAS RAZOES APRESENTADAS PELO IMPUGNANTE SINDICATO DAS

INDUSTRIAS DA CONSTRUCAO DO ESTADO DE MATO GROSSO — SINDUSCON-MT

De inicio, alega a impugnante quanto ao prazo que obriga a comissdo de licitagdo a
respondé-la, no prazo maximo de 03 (trés) dias Uteis, contados da sua interposi¢do, junto a Administracdo
Publica, como determina o § 12 do artigo 41 da Lei 8.666/93, limitando este ao prazo de 12/07/2011, sob pena
de invalidagdo do certame, e de instauracdo de ilegalidade, com conseqiiente anulagdo da Concorréncia

Publica n? 05/2010.

Art. 41. A Administracéo ndo pode descumprir as normas e condicOes do edital, ao

qual se acha estritamente vinculada.

§ 1o Qualquer cidaddo é parte legitima para impugnar edital de licitagdo por
irregularidade na aplicagdo desta Lei, devendo protocolar o pedido até 5
(cinco) dias uteis antes da data fixada para a abertura dos envelopes de
habilitagdo, devendo a Administragdo julgar e responder a impugnag¢éo em até 3

(trés) dias uteis, sem prejuizo da faculdade prevista no § 1o do art. 113.

O impugnante alega, ainda, que a exigéncia da clausula 7.5.1.1. “b”, “impde ao
licitante apresentar atestado de que construiu um prédio com estrutura de concreto similar ao do objeto,
compreendendo, no minimo térreo, primeiro e segundo pavimento; construgdo de estrutura fisica de

elevador sem a necessidade de comprovagdo de fornecimento — ndo pode prosperar”.

Aduz que o edital exige a comprovacdo de execug¢Go de servicos com

caracteristicas extremamente bem definidas, entretanto, nada menciona quanto a aceitagdo de similaridade
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de outros servigcos com o grau de complexidade igual ou superior, contrariando assim o § 32 do artigo 30 da

Lei 8.666/93.

A impugnante alega que a “finalidade da norma € a comprovagdo de capacitagdo
técnica operacional dos participantes do processo licitatorio, e ndo limitar ou cercear a liberdade de

participagdo nas licitagdes”.

Por fim, requer: “revisdo da letra “b” do subitem 7.5.1.1., a fim de que o Edital da
Concorréncia Publica n°® 001/2011 seja retificado com vistas a sua adequacdo aos preceitos da Lei n®
8.666/93. “

Sendo assim, passamos a andlise e julgamento da peca impugnatdria:

IV - DO JULGAMENTO

CONSIDERACOES

Inicialmente, cumpre-nos destacar, que a elaboragao do Instrumento Convocatério
da Concorréncia Publica em tela, foi realizada de acordo com o Termo de Referéncia, o qual é formulado pela

area demandante que possui conhecimento técnico a respeito do objeto a ser adquirido pela Administragéo.

QUANTO AO MERITO:

Cumpre-nos, primeiramente, discorrer acerca da interpretagdo equivocada da lei,
feita pela Impugnante, com relacdo ao prazo de que dispde a Administracdo Publica para responder as

impugnacdes de acordo com o disposto no art. 41 § 12 da Lei de Licitagdes.

Alega a Impugnante de que o prazo de 03(trés) dias fixado na lei tem como termo
inicial a data de interposicdo da Impugnac¢do, no entanto, o texto legal dispde no mesmo paragrafo,
continuamente, acerca de dois prazos processuais, e revela apenas uma data como referéncia, qual seja: a data

fixada para a abertura dos envelopes de habilitagdo. Vejamos um trecho do texto do art. 30 § 12 na integra:
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“devendo protocolar o pedido até 05 (cinco) dias Uteis antes da data fixada para abertura dos envelopes de

habilitagdo, devendo a Administragdo julgar e responder em até 3 (trés) dias Uteis”.

Da leitura do texto acima, depreende-se que os “03 (trés) dias Uteis” refere-se a
“antes da data fixada para a abertura dos envelopes de habilitagdo”. Esse entendimento é pacifico entre os
doutrinadores e pratica administrativa, tanto que os decretos que regulam modalidade de licitagdo mais nova
dispdem expressamente que o termo de contagem é a data da sessdo de abertura da licitagdo, assim o prazo
para resposta por parte da Administragdo Publica é até o dia 15/07/2011 e n3do dia 12/07/2011 como aduziu a

Impugnante.

Com relagdo as clausulas impugnadas, a empresa JAO ENGENHARIA E COMERCIO
LTDA impugnante, em sintese, que o citado Edital conta com exigéncia que extrapola os limites da Lei
8.666/93, bem como, art. 30 da Lei 8.666/93, ou seja, exigéncia a comprovacdo pelas interessadas, de
capacidade técnica operacional demonstrada por atestado de capacidade técnica para o Lote 01, que

comprove a ConstrucGo de prédio com estrutura de concreto similar ao do objeto, compreendendo, no

minimo, térreo, primeiro e sequndo pavimento, e construcdo de rede de cabeamento estruturado com, no

minimo, 100 pontos I6gicos; bem como Construcdo de posto de transformacdo de no minimo 500 KVA.

Alega o SINDICATO DAS INDUSTRIAS DA CONSTRUGAO DO ESTADO DE MATO

GROSSO - SINDUSCON-MT, que a cldusula 7.5.1.1. “b” impée ao licitante apresentar atestado de que

construiu um prédio com estrutura de concreto similar ao do objeto, compreendendo, no minimo térreo,

primeiro _e sequndo pavimento; construcdo de estrutura fisica _de elevador sem a necessidade de

comprovacdo de fornecimento — ndo pode prosperar”.

Primeiramente insta considerar que a SEFAZ ao exigir tal requisito quantitativo
como é o atestado de desempenho de capacidade técnica operacional estd atendendo o principio da
razoabilidade e buscando a atracdo da aplicagdo do art. 30, inc. Il, da Lei n. 8.666/93 que, reportando-se a
necessidade de comprovacdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em
quantidades com o objeto licitado (capacidade técnico-operacional), implicita e logicamente permite que
editais de licitacdo tragam a exigéncia de prestacdo minima de servigos alocados em condi¢cdes semelhantes ao

objeto deste Edital.
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Ha situagdes em que as exigéncias de experiéncia anterior com a fixagdo de
quantitativos minimos sdo plenamente razoaveis e justificaveis, porquanto traduzem modo de aferir se as
empresas licitantes preenchem além dos pressupostos operacionais propriamente ditos — vinculados ao
aparelhamento e pessoal em numero adequado e suficiente a realizagdo do servico —, requisitos ndo menos

importantes, de ordem imaterial, relacionados com a organizagao e logistica empresarial.

Por outro lado, a ampliagdo do universo de participantes ndo pode ser
implementada indiscriminadamente de modo a comprometer a seguranga dos contratos, o que pode gerar
graves prejuizos para o Poder Publico. Neste sentido os julgados do Superior Tribunal de Justica no Recurso

Ordinario em Mandado de Seguranga — RMS n° 24665/RS e Recurso Especial — REsp 295806/SP.

Acrescenta-se que ndo ha vedacdo editalicia que impeca as empresas licitantes de
apresentarem mais de um atestado de capacidade técnica a fim de comprovar a quantidade exigida no Edital,

observando-se que o somatdrio destes totalizem no minimo as exigéncias contidas para o item 7.5.1.1 “b”.

Por prudéncia esta Presidente solicitou a manifestacdo da drea técnica para que
esta argumentasse sobre os questionamentos interpostos, momento em que por meio da Cl n? 413/2011,
neste ato representado pelo Gerente de Obras e Patrimdnio Imobilidrio, Sr. Jader Brito S. Fernandes, como se

segue:

CONSIDERANDO as impugnagdes apresentadas pelo SINDUSCON-MT e pela
empresa JAO ENGENHARIA E COMERCIO LTDA., que se basearam nas contestagdes

ao subitem 7.5.1.1, letra “b”, do edital, informamos que:

A interpretacdo do art. 30, Il, pardgrafo 1°, item | da lei 8.666/93 feita pelos
contestantes, baseadas na vedagdo legal as exigéncias de quantidades minimas
ou prazos mdximos, ndo coaduna com as Orienta¢cdes e Jurisprudéncias dos
Tribunais de Contas, em especial as do Tribunal de Contas da Unido — TCU, a qual

foi utilizada na formulagdo desta exigéncia.
De acordo com o Acérdéo 2394/2007, do plendrio do TCU:

“F vedada a imposicdo de limite para a quantidade de atestados ou de certiddes

de execugdo de servigos para fins de comprovagdo de qualificagdo técnica dos

licitantes quando o seu objetivo for, tdo-somente, verificar se os
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empreendimentos anteriormente realizados pela licitante tém dimensédo
semelhante a do objeto do certame, excetuada a hipétese em que tal limitagdo
tenha por finalidade unica e exclusiva garantir que a empresa contratada
detenha o conhecimento técnico e a capacidade operacional inerentes a

metodologia construtiva a ser aplicada”.

Em outro acdrddo o TCU pacificou o entendimento, conforme consta nas alineas

abaixo:

“Ainda com relagdo a exigéncias de atestados, deve ser observado que: - seja
pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos exigidos na
licitacdo; - sempre que possivel, seja permitido somatorio de quantitativos, de
forma a ampliar a competigéo; - ndo seja limitado a tempo (validade), época ou
locais especificos; - possa ser demonstrada a comprovagdo de aptiddo até a data

de entrega da proposta, ndo restrita a de divulgagdo do edital.”

Portanto, como a obra em questdo é a construgdo do edificio que abrigard a drea
de Tecnologia de Informagdo da SEFAZ e os pontos criticos da obra é a rede de
cabeamento estruturado e a garantia do fornecimento constante de energia, obtido
por grupo gerador, percebe-se, claramente, que os atestados técnicos requeridos

atendem plenamente aos principios legais da razoabilidade e da proporcionalidade.

Logo, solicita-se a manutengdo das exigéncias editalicias, nos termos ali elencados,

sem qualquer alteragdo em seus itens.

Certos de contarmos com Vossa compreensdo e apreco, subscrevemos.

Atenciosamente,

E sabido que o Atestado de Capacidade Técnica, como meio de comprovacdo da

qualificagdo técnica operacional em licitacdo, busca dar garantia e seguranca para a Administracdo Publica de

gue a empresa licitante tem a aptiddo para desempenho do objeto licitado, ou seja, que esta tem a experiéncia

necessaria para a efetividade do servigo a ser prestado/contratado, destina-se a restringir a participacdo de

licitantes que ndo possuam condicGes operacionais de executar o objeto licitado, o que se busca é seguranca

juridica em suas futuras contratacdes.
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Neste sentido destacamos o entendimento do STJ - Superior Tribunal de Justica,

senao vejamos:

“Ndo é demais ressaltar que, é de vital importdncia, no trato da coisa publica, a
permanente perseguicdo ao binémio qualidade eficiéncia, objetivando, ndo sé
garantir a seguranga juridica do contrato, mas também a consideragdo de certos
fatores que integram a finalidade das licitagbes, mdxime em se tratando daquelas
de grande complexidade e de vulto financeiro tamanho que imponha ao
administrador a elaboragdo de dispositivos, sempre em ateng¢do a pedra de toque
do ato administrativo -a lei -, mas com dispositivos que busquem resguardar a
administragdo de aventureiros ou de licitantes de competéncia estrutural,
administrativa e organizacional duvidosa”. (SJT, REsp. 144.750, 1.2. T, j. em

17.8.2000).

Sendo assim, ndo ha de se falar em qualquer irregularidade nas exigéncias de
qualificagdo técnica, seja ela profissional ou operacional, para habilitagdo dos licitantes. Todas as exigéncias
estdo de acordo com o disposto na Lei n? 8.666/93, sendo certo que a Unica preocupac¢do da Administracdo

Publica é aferir a capacidade dos licitantes, dando garantia ao fiel cumprimento do futuro contrato.

Deve-se deixar bem claro que o item que ora se quer impugnar diz respeito a
capacitacdo técnico-operacional da licitante e ndo a capacitagdo técnico-profissional que é medida pelo acervo

de profissionais vinculados a licitante, assunto este tratado na alinea “b” do subitem 7.5.1.1. do Edital.

Inicialmente, cumpre tecer algumas consideracGes quanto a legalidade da
exigéncia da comprovagdo técnico operacional dos licitantes, alinea “b” subitem 7.5.1.1, do Edital. A exigéncia
nao colide com nenhuma norma e guarda pertinéncia com o objeto licitado, eis que ndo contradiz o prescrito
pelo inciso Il do artigo 30 da Lei 8.666/93, que estabelece expressamente que a documentacgdo relativa a

qualificagdo técnica podera consistir na comprovacdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e

compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagdo.

Vale ainda destacar que a Carta Magna estabelece em seu art. 37, inciso XXI, que
sdo permitidas as “exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia de cumprimento

das obriga¢bes”. Desta forma, o Orgdo Licitante pode, licitamente, exigir requisitos de comprovagéo técnico
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operacional relativos a pessoa do licitante, além de outros relativos a qualificagdo técnico-profissional dos
funciondrios que integram a sua equipe técnica, desde que as exigéncias ndo resultem em

desproporcionalidade com o objeto licitado, que alids, neste sentido, é vasta a doutrina e a jurisprudéncia.

E nestes termos, ensina o saudoso Hely Lopes Meirelles:

“A comprovagdo da capacidade técnico-operacional continua sendo exigivel, ndo
obstante o veto aposto a letra “b” do §1° do art. 30. Na verdade, o dispositivo
vetado impunha limitagbes a essa exigéncia e a sua retirada do texto legal deixou a
critério da entidade licitante estabelecer, em cada caso, as exigéncias
indispensdveis a garantia do cumprimento das obrigagcbes exigéncias essas que
devem ser pertinentes e compativeis com o objeto da licitagdo.” (Direito

Administrativo Brasileiro, Malheiros, 192 ed., p.270)".

Ainda, observa Carlos Ari Sundfeld:

“q) E vdlida a exigéncia de comprovacio de aptiddo técnico operacional,
admitindo-se, inclusive, condicionamentos relativos a quantidades minimas e
prazos mdximos; isto porque o veto no inc. Il do §12 do art. 30 da lei 8.666/93 nédo
eliminou do ordenamento juridico pdtrio tal possibilidade, servindo apenas para
afastar as limitagbes expressas nele contidas. O fundamento de validade para tal

exigéncia é encontrado no inc. Il do caput do mesmo artigo 30.”

Prossegue o citado jurista, assinalando a possibilidade de se exigir, no mesmo

edital, aptiddo técnico-operacional e técnico-profissional dos licitantes:

“b) E juridicamente vidvel a exigéncia de comprovacdo de aptiddo técnico
operacional, mesmo quando jd se tiver exigido prova de aptiddo técnico profissional.
As duas exigéncias ndo sdo excludentes entre si. Ao contrdrio, sGo complementares e
perfeitamente aplicdveis num mesmo certame.” (Licitagdes e Contratos
Administrativos — Ed. Revista dos Tribunais, 1999, p. 122 — A habilitacdo nas licitagcdes
e os atestados de capacidade técnico operacional — Estudo produzido em
colaboragdo com do Dr. Jacintho Arruda Camara, Professor de Direito Administrativo
da PUC/SP, e da Prof. Vera Cristina C. Monteiro Scarpinella Bueno, da Sociedade

Brasileira de Direito Publico.)
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Para o caso em questdo, com relagdo a contestada experiéncia anterior vinculada a

atestados com a indicacdo de quantidades minimas, também é de grande valia a interpretagdo dada pelo

eminente publicista Margal Justen Filho:

“..Uma interpretacdo que se afigura excessiva é aquela de que a capacitagéo
técnica operacional ndo pode envolver quantitativos minimos, locais ou prazos
maximos. Ou seja, admite-se a exigéncia de comprovagdo de experiéncia anterior,
mas se proibe que o edital condicione a experiéncia anterior relativamente a
dados quantitativos, geogrdficos ou de natureza similar. Este entendimento deriva
da aplicagdo da parte final do inc. | do §12 do art. 30, que explicitamente estabelece
tal vedagdo. Ocorre que este dispositivo disciplina especifica e exclusivamente a
capacitacdo técnica profissional. Ou seja, proibe que a experiéncia anterior exigida
dos profissionais seja restringida através de quantitativos, prazos e assim por
diante. O inc. | do §12 ndo se refere nem atinge a disciplina da qualificagéo técnica
operacional. Logo, dele apenas se podem extrair regras acerca da qualificagGo
técnica profissional. Nem seria o caso de aplicar o § 52, que proibe exigéncias ndo
autorizadas por lei. Interpretado o dispositivo de modo literal, ter-se-ia de convir
com a ilegalidade da exigéncia da capacitagdo técnica operacional, tese, alids, a
qual o autor se filiou no passado. Admitindo-se, porém, que a lei admite exigéncias
de capacitagdo técnica operacional, ter-se-ia de convir que tal se dd através da
previsdo direta do prdprio inc. Il do art. 30. Ora, esse dispositivo explicitamente
autoriza exigéncia de experiéncia anterior compativel em caracteristicas,
quantidades e prazos com o objeto da licitagdo. Ou seja, o mesmo dispositivo que
dd supeddneo a exigéncia de qualificago técnica operacional se refere a que
deverd ela ser compativel em termos de quantidades, prazos e outras
caracteristicas essenciais ao objeto licitado.” (Comentdrios a Lei de LicitacGes e

Contratos Administrativos — 92 Edigdo — Dialética — 2002 — pg. 321)

Sobre o tema, cabe ainda enfatizar que ndo apenas a melhor doutrina

administrativista tem se posicionado pela possibilidade da indicagdo de quantitativo nos casos dos atestados de

capacitagdo técnica operacional, como também assim tem entendido a jurisprudéncia patria. Neste sentido,

alguns julgados do Tribunal de Contas da Unido: Decisdes Plenarias n. 432/1996; 217/1997, 1.149/2002;

1618/2002. Ratificando que é majoritario o entendimento que chancela a possibilidade de utilizagdo de
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requisitos para os atestados de capacitacdo técnica, traz-se a baila trecho do Acérddo n2 32/2003/TCU-

Primeira Camara, onde sdo destacadas as decisGes daquele tribunal de contas sobre o tema:

"27. No dmbito desta Casa merecem destaque algumas decisbes que ddo
sustentagdo a esse entendimento. Na Decisdo n. 395/1995-Plendrio, este Tribunal
ja se manifestava pela possibilidade de exigéncia de comprovagdo de ambos os
aspectos da capacidade técnica (o técnico-profissional e o técnico-operacional),

tendo admitido, posteriormente, a exigéncia de requisitos de capacitacdo técnica

operacional nas Decisdes Plendrias n. 432/1996 e 217/1997. Mais adiante, o tema

voltou a ser analisado por esta Corte com a reabertura da discussdo, pelo eminente
Ministro Adhemar Paladini, acerca da impossibilidade de exigéncia de requisitos de
qualificagdo técnica operacional. Na ocasido, todavia, o Plendrio deste Tribunal, por
maioria, rejeitou essa proposta, mantendo, por conseguinte, o posicionamento de
que é vdlida a exigéncia de comprovagdo de ambos os dngulos da capacitagdo

técnica (Decisdo n. 767/1998-Plendrio). Em deciséio mais recente ainda, esta Corte

reconheceu também a possibilidade de _exigéncias de quantitativos minimos e

prazos_mdximos para a _capacitacdo técnica operacional, reformulando, assim,

entendimento anterior (Deciséo n. 285/2000-Plendrio). Nesse mesmo sentido:

Deciséo n. 1618/2002-Plendrio."

Ainda no escopo do Acdrddo n? 32/2003/TCU- Primeira Camara, destacam-se
referéncias as decisdes do poder judiciario decidindo pela validade da exigéncia editalicia de quantitativos

minimos para atestados de capacitagdo técnica operacional:

"29. Nos julgamentos das Apelagcées Civeis n. 124.024-5-2-00, 137.275-5/7-00 e
140.228-5/0-00, o Tribunal de Justica de Séo Paulo - TISP reconheceu como vdlida
exigéncia de comprovagdo da capacidade técnico-operacional, salientando que nédo
se revela abusivo nem ilegal critério adotado pela entidade licitante para o
atendimento dos requisitos indispensdveis a garantia do cumprimento das
obrigagdes do instrumento a ser celebrado com o vencedor da competigdo,
requisitos esses que devem ser pertinentes e compativeis com o objeto da licitagdo,
(...)

Ndo é razodvel licitar a construcdo de uma obra e ndo ter experiéncia especifica,

suficiente_ao_atendimento do fim colimado pela Administracéio, sob pena de a

empresa vencedora causar sérios danos ao Poder Publico e a propria populacdo.
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Portanto, a_exigéncia_de comprovacdo da_execucdo de servico similar _ao da

presente licitacdo, demonstrando o licitante ter executado sistema hidrdulico de

combate a incéndio, composto por tubulagdo de ago carbono soldado com

cobertura de drea instalada minima de 2.500 m? néo pode ser acoimada de ilegal

e afrontosa da legislacdo, nem sugerir que foi incluida no edital com interesses

subalternos e escusos de favorecimento, desde que se mostre razodvel e

consentdnea com a realidade e com os servigcos que seréo prestados.

As condigées minimas exigidas no edital, como pressuposto indispensdvel para
licitar, quando estabelecidas objetivamente - valendo para todos os interessados
em participar da licitagéo - encontra supeddneo no art. 30, Il, da Lei n. 8.666/93,
que autoriza deles exigir capacidade técnica operacional e profissional, bem como
de pessoal técnico adequado”.

(...).

30. Por sua vez, o Superior Tribunal de Justica também tem decidido no sentido de

que a "exigéncia, no edital, de comprovacdo de capacitacdo técnico-operacional,

nédo fere o cardter de competicéo do certame licitatorio" (REsp n. 155.861/SP-19

Turma). Nesse sentido: STJ: AGSS n. 632/DF-Corte Especial; REsp n. 331.215/SP-1¢
Turma; REsp n. 144.750/SP-1¢ Turma; REsp n. 172232/SP-12 Turma; ROMS n.
13607/RJ-1¢ Turma), com destaque para a seguinte Ementa referente ao REsp n.
172.232/SP-19 Turma:

Ementa:

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. INTERPRETACAO DO ART. 30, Il, § 12, DA LEI N®
8.666/93.

1 - Ndo se comete violagdo ao art. 30, ll, da Lei n. 8.666/93, quando, em
procedimento licitatério, exige-se comprovagcdo, em nome da empresa proponente,
de atestados técnicos emitidos por operadores de telefonia no Brasil de execugdo,
no Pais, em qualquer tempo, de servigo de implantagdo de cabos telefénicos classe
"L" e "C" em periodo consecutivo de 24 meses, no volume minimo de 60.000 HXh,
devidamente certificados pela entidade profissional competente.

2 - ""O exame do disposto no art. 37, XXI, da Constituicdo Federal, em sua parte

final, referente a ''exigéncias de qualificacdo técnica e econémica indispensdveis

d garantia do cumprimento das obrigacoes'' revela que o propdsito ai objetivado

é oferecer iquais oportunidades de contratacdo com o Poder Publico, ndo a todo e
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qualquer_interessado, indiscriminadamente, mas, sim, apenas a_quem possa

evidenciar que_efetivamente dispoe de condicdes para executar aquilo a que se

propée’ (Adilson Dallari)." (grifou-se)

Ressalta-se que cabe ao Orgo licitante aferir a capacidade técnico-operacional e
profissional da empresa que ird executar o servigo, em fung¢do da dificuldade da execugdo deste e do volume de
recursos publicos envolvidos, de forma a garantir a selegdo de proposta mais vantajosa a Administragdo
Publica, estabelecendo parametros que viabilizem a execug¢do do objeto licitado a um menor custo, sem que

com isso se comprometa o carater da competitividade do certame e a execugdo do futuro contrato.

Destarte aos entendimentos supracitados, é importante destacar, que subitem do
edital, atacado nas pecas impugnatdrias (7.5.1.1 alinea “b”), contém expressamente a observagdo que “o

quantitativo a ser comprovado no(s) atestado(s) correspondem a parte dos servicos a serem realizados”, ou

seja, o quantitativo perquirido pela administragdo no que tange a “Construcao de prédio com estrutura de

concreto, similar ao objeto, compreendendo no minimo térreo, primeiro e segundo pavimentos”, deve-se ao

fato de que esta licitagdo sera para a construgdo da primeira etapa (térreo e 02 pavimentos), sendo sua 22
etapa (03, 04, 052 pavimentos) o que se justifica que o atestado devera demonstrar que a licitante realizou
servicos semelhante e similares, ja que objeto perquirido ndo corresponde a uma estrutura simples de
constru¢do. Em tempo, ndo estamos exigindo a apresentacdo de area construida similar o quantitativo do
Edital (7.309,98 m?), podendo ser demonstrado em seu(s) atestado(s) a construcdo de prédio com area

inferior ao licitado, sem prejuizo de desclassificagdo. Quanto a exigéncia de “Construcao de rede de

cabeamento estruturado com, no minimo, 100 pontos légicos”, se justifica pelo fato de que o percentual

exigido é apenas quantitativo essencial ao proposto na licitagdo, considerando que o realizado nesta
contratagdo sera de aproximadamente 240 pontos légicos, sendo assim o solicitado é de 41% do quantitativo
realmente executado, o que demonstra que inclusive houve razoabilidade por parte da Administracdao. No

mesmo sentido a exigéncia de “Construcdo de posto de transformacdo de no minimo 500 KVA”, se justifica

pelo fato de que o percentual exigido é também o quantitativo relevante ao proposto na licitagao,
considerando que o realizado nesta contratacdo sera de aproximadamente 1500 KVA, perfazendo o

percentual de 33% do quantitativo executado. Por fim a exigéncia de “Construcdo de estrutura fisica de

elevador” deve-se ao fato de que esta é relevante e para seguranga fisica da edificacdo, e por achar que esta
é “ponto critico”, a area técnica decidiu realizar esta exigéncia. Portanto, o presente caso esta condizente

com os preceitos legais e sem duvida alguma de acordo com o principio da razoabilidade.
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Registre-se que a adocdo desse percentual é considerada razoavel pela

Jurisprudéncia, como se pode constatar em trecho da decisdo proferida pelo Tribunal de Justica do DF

(Apelagdo Civel n2 152.816):

“ACAO DE ANULACAO DE ATO JURIDICO - CONTRATACAO DE POSTOS DE
VIGILANCIA ARMADA - EDITAL DE LICITACAO — QUALIFICACAO TECNICA. A
exigéncia de qualificagdo técnica, mediante apresenta¢éo de atestado que
indique pelo menos 50% (cingiienta) por cento dos servicos de vigildncia armada
tenham sido prestados em estabelecimento bancdrio ou financeiro, néo constitui
ofensa aos principios da igualdade, legalidade, razoabilidade, proporcionalidade
ou moralidade, consagrados na Constituicdo Federal. Ndo comprovada a
exigéncia editalicia, impde-se a inabilitagdo do concorrente. Recurso conhecido e

provido. Undnime”. (grifo nosso)

O quantitativo minimo é admitido, inclusive, pelo Superior Tribunal de Justica, até

mesmo em patamar superior, conforme se infere da decisdo proferida no Recurso Especial n? 776.260/DF, que

confirmou acérdao do Tribunal de Justica do DF, cuja ementa segue transcrita:

escolhas condizentes com

“Mandado de Seguran¢a — Concorréncia Publica — CapacitagGo técnica -
Inabilitagdo — Lei n® 8.666/93.

1- A comprovacdo da capacidade técnica operacional do licitante deve observar as
regras estabelecidas no artigo 30, da Lei 8.666/93, sendo necessdrio verificar se o
Edital revela coeréncia com o dispositivo legal citado.

2 — Apesar de ser vedada a indevida restricio a liberdade de participagdo em
licitacdo, a exigéncia de apresentagdo de atestados de capacidade técnica com

indicagdio do numero de postos iqual ou superior ao total de postos relativos a

cada lote para o qual foi apresentada a proposta, estd de acordo com o inciso I,
do artigo 30, da Lei de Concorréncias.
3 — Ndo cumprida, na integra, a exigéncia constante do Edital, amparada pela Lei

ne 8.666/93, ndo se mostra ilegal a inabilitacdo do licitante.” (grifo nosso)

Entende-se, que é natural que o 6rgdo licitador, na elaboragdo de um Edital, realize

suas necessidades que venham a afastar do certame aqueles que ndo possuam a
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idoneidade, experiéncia e qualificagdo necessarias. Mas isto ndo significa violagdo ao principio da isonomia,

conforme pretende fazer crer a impugnante. Neste sentido, Margal Justen Filho exarou seu entendimento:

“Ha equivoco em supor que a isonomia veda diferenciacdo entre os particulares
para contratagcdo com a Administragdo. A Administragdo necessita contratar
terceiros para realizar seus fins. Logo, deve escolher o contratante e a proposta.
Isso acarreta inafastdvel diferenciagdo entre os particulares. Quando a
Administragcdo escolhe alguém para contratar, estd efetivando uma diferenciagéo
entre os interessados.” (Comentdrios a Lei de Licitagbes e Contratos

Administrativos, 11 ed., S3o Paulo, Dilética, p. 44, 2005.)

Desta forma, ndo ha que se negar que a exigéncia de quantitativos minimos em
atestados constitui limitacdo. Entretanto, o que ird determinar se esta limitacdo é ou nao ilegal por
descumprir o paragrafo primeiro do artigo 32 da Lei n? 8.666/93 ou, se, em ultima andlise, é ou ndo
inconstitucional por descumprir o inciso XXI, do artigo 37, da CRFB, é a razoabilidade da exigéncia, isto é, sua
pertinéncia e relevancia para a execu¢do do objeto licitado. Neste sentido, Carlos Ari Sundfeld, com a

inspiracdo que lhe é peculiar, fixa a situacdo por derradeiro:

“A formulagdo, nos editais de licitacdo, de exigéncias a serem atendidas pelo
licitante, a fim de comprovar sua qualificagdo técnica e econémica, tem base
constitucional. E evidente que tais exigéncias limitam a competicdo no certame
licitatario, (...). Estd-se aqui, no entanto, perante uma limitagcdo perfeitamente
legitima a ampla possibilidade de disputa dos mercados publicos, que a licitagdo

visa propiciar, trata-se simplesmente de fazer prevalecer o interesse publico (qual

seja: ndo correr risco de contratar com empresa desqualificada {(...)."” (grifo nosso)

(LicitagBes e Contratos Administrativos: temas atuais e aspectos controvertidos.

S3o Paulo, RT, pp. 100-101, 1999.)

Ora senhores, sabe-se que o objeto licitado é indispensavel para SEFAZ-MT,
conforme apresentado na justificativa técnica do Termo de Referéncia/Projeto Basico n® 75/2011, acostada nos
autos deste processo (paginas 04 a 55- volume 1) apresentado pela area técnica, “Necessidade de mudanga do
ambiente de tecnologia da SEFAZ, considerando que o mesmo ocupa atualmente um espag¢o inadequado no

Complexo Il, sem refrigeragcdo propria, seguranga precdria e sujeito a pane e paralisagdo do sistema. O
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espaco fisico atual da sede da SEFAZ é insuficiente para instalag¢éo das unidades , considerando o aumento
do numero de servidores e a disposi¢do organizacional”, além do mais, propicia proporcionar ao publico em
geral/ sociedade, um servico de atendimento digno, que permita se relacionar com os usudrios dos seus

produtos e/ou servicos de modo eficaz, transparente, seguro e menos dispendioso.

Destarte, restando respeitados os limites legais e as fronteiras da sensatez, da
prudéncia e da razoabilidade, e em defesa do indisponivel interesse publico, a argumentacdo expendida
autoriza a ilagdo de que independentemente da comprovagdo da capacitagao técnico-profissional ndo ha como
considerar esdruxula ou discriminatdria também a exigéncia da capacitagdo técnico-operacional especifica da
empresa, que tem por finalidade verificar se a mesma tem aptiddo para a execucdo do servigo, pois o interesse

publico ndo pode ser colocado em risco, sob pena do comprometimento da regular atividade da Administragao.

Ha que se considerar, ainda, que o principio da isonomia, pedra angular do
procedimento licitatério, ndo busca apenas permitir a Administracdo a escolha da melhor proposta, como
também assegurar a igualdade de direitos a todos os interessados em contratar e, diria-se, por fim, proteger o
interesse publico, na medida em sejam tratados os iguais igualmente e os desiguais o sejam desigualmente,

afastando, por exemplo, as pessoas juridicas ou fisicas que nao apresentem idoneidade técnica.

Assim sendo, consubstanciado nos entendimentos supracitados, restou evidente a
inexisténcia, de violagdo ao principio da igualdade entre as partes se os requisitos do edital sdo compativeis
com o objeto da Concorréncia. Assim, a “restricdo” aludida, esta de pronto afastada restando IMPROCEDENTE.

V - DA DECISAO

Em referéncia aos fatos expostos e da andlise ao item impugnado, a Presidente da
Comissdo de Licitagdo, no uso de suas atribuicdes e em obediéncia a Lei n? 8.666/93, bem como, em respeito

aos principios licitatérios, DECIDE que:

PRELIMINARMENTE, a_Impugnacdo ao Edital da CONCORRENCIA NACIONAL N@

001/2011/SENF-SEFAZ, formulada pela empresa: JAO ENGENHARIA E COMERCIO LTDA e pelo SINDICATO DAS
INDUSTRIAS DAS CONSTRUGAO DO ESTADO DE MATO GROSSO - SINDUSCON-MT , por terem sidos

protocoladas no prazo legal, foram CONHECIDAS como TEMPESTIVAS com base ao direito de peticdo, e a

impugnacdo NO MERITO, as argumentag¢des apresentadas ndo demonstraram fatos capazes de convencer a
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GOVERNO DO ESTADO DE MATO GROSSO
SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA
SECRETARIA EXECUTIVA DO NUCLEO FAZENDARIO - SENF
GERENCIA DE PROCESSOS DE AQUISICOES - GPAQ

Presidente da Comissdo de Licitagdo, no sentido de rever item constante no Instrumento Convocatério da
CONCORRENCIA NACIONAL N2 001/2011/SENF-SEFAZ, sendo entdo motivo suficiente para o INDEFERIMENTO

de todas as alegacdes constantes na Impugnacdo interposta.

Ressalte-se, ainda, que foram resguardados os principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, do julgamento objetivo, da finalidade, portanto,

respeitadas as normas que regem a modalidade em comento.

Diante do exposto, por via de conseqiliéncia, conheco do presente Recursos de

IMPUGNACAO, para no mérito IMPROVE-LOS quanto a TODAS alegacdes argiiidas.

E como decido.

Cuiaba, 15 de julho de 2011.

RADIANA KASSIA E SILVA CLEMENTE
Presidente da Comissdo de Licitagao

RATIFICO nos termos do artigo 109, paragrafo 42, da Lei n. 8.666/93 a decisdo a
mim submetida, mantendo-a irreformavel pelos seus préprios fundamentos.

BENEDITO NERY GUARIM STROBEL
Secretario Adjunto Executivo do Nucleo Fazendario
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